Aktenzeichen:
48 C 11115

Amtsgericht Rostock
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechisstreit

Splendid Film GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer Andreas R. Klein, Alsdorfer Strafte 3,

50933 Koin
- Klagerin -

- bevollmichtigte:

Rechtsanwalte Sasse & Partner, Neumihlen 17, 22763 Hamburg, Gz.: 3199/15

gegen

- Beklagter -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Amtsgericht Rostock durch den Richter am Amisgericht Weingartz auf Grund der miind-
lichen Verhandiung vom 07,07.2015 fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu fragen.

3. Das Urteil ist voridufig volistreckbar. Die Klégerin kann die Vollstreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
tfrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird auf 1.255,80 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Kiagerin nimmt den Beklagten auf die Leistung von Schadensersalz aus der Verietzung von

Urheberrechten in Anspruch.

Der Bekiagte ist Inhaber eines Interetanschlusses. Netzbetreiber und Acess-Provider ist die
Deutsche Telekom AG (DTAG). Als sog. Reseller ist dis Fa. 1 & 1 Internet AG Vertragspartner
des Bekfagten als Anschlussinhaber. Auf Antrag der Klagerin gestattete das LG Kéin durch Be-
schluss vom 17.09.2012 der DTAG, der Kl&gerin Auskunft tiber den Namen und die Anschrift der-
jenigen Nutzer zu erleilen, deren IP-Adressen in einer der Antragsschrift anliegenden Liste aufge-
fahrt sind (LG Kéln Beschl. v. 17.09.2012, Anlage K 5, BL. 16 ffd. A.). Mit E-mail vom 01 .11.2012
teilte die DTAG beziiglich der vorliegend angefragten IP-Adresse als Nutzerdaten die Fa. 1 & 1 In-
temet AG mit (Anlage K 6, Bl. 21 f d. A.). Auf Anfrage der Klagerin ibermittelte anschlieRend die
Fa. 1 & 1 Intemet AG die ,angeforderten Nutzerdaten* und machte als Anschlussinhaber der betr.
IP-Adresse den Beklagten mit Anschrift namhaft. Mit Schreiben vom 27.02.2013 warf die Klagerin
dem Beklagten vor, ihre Urheberrechte an dem Filmwerk ,,Fischen impossible” dadurch verletzt
zu haben, dass er diesen im Rahmen einer sog. Tauschbdrse Dritten zum Download anbot. Zu-
gleich forderte sie den Beklagten zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung, zum
Schadensersatz sowie zur Erstattung vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten auf. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf das Schreiben (Anlage K 9, BI. 27 ff d. A.) verwiesen. Der Beklagte
gab eine Unteﬂassungserklérung ab, verwahrte sich jedoch gegen den Schadensersatz - sowie

den Kostenerstattungsanspruch.

Die Klégerin behauptet, aufgrund einer von der Unternehmung Silver Ant Sdn Bhd ausgehenden
Rechtekette sei sie (iber einen Lizenzverirag mit der Unternehmung Maasmond Il Productions
B.V. Inhaberin der Nutzungsrechte an dem streitbefangenen Film. Der Beklagte habe ihre Urhe-
berrechte in der bereits in dem Schreiben vom 27.02.2013 dargesteliten Weise verletzt, indem er
ausweislich der Feststellungen der Fa. Guardeley Ltd. am 25.08.2012 um 19:11 Ubr und am
26.12.2012 um 05:35 Uhr den bezeichneten Film Dritten zum Download anbat. Aus der Rechts-
verletzung stehe ihr ein im Wege der Lizenzanalogie zu berechnender Schadensersatzanspruch
von mindestens € 400,00, ein Anspruch auf Erstattung von Auskunftskosten in Hohe von € 100,00
sowie eln Betrag in Héhe von € 755,80 als Anspruch auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfol-

gungskosten zu.

Sie beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an sie € 1.255,80 nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz ssit dem25.03.2015 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bestreitet die Aktivlegitimation der Kidgerin sowie die Richtigkeit der behaupteten Verbindungs-
daten. Er verweist darauf, nicht nur er selbst, sondem auch seine Lebensgefahrtin sowie die

Nachbam . hatten den Intemetanschluss genutzt.

Wegen des Vorbringens der Parteien im Ubrigen wird auf die gewechselten Schrifisétze nebst

der Anlagen sowie die Erklarungen der Beklagten in der miindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist unbegriindet.

|. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Zahlungsanspriiche gegen den Beklagten nicht als
Schadensersatzanspriiche geméaB §§ 97, 97a UrhG, §§ 280 ff BGB zu.

1. Die Klagerin hat ihre Aktiviegitimation nicht hinreichend dargelegt. Die Kiagerin weill aus einer
Vielzah! von Rechtsstreitigkeiten um die Verletzung von Urheberrechten, dass sie hinsichtlich der
behaupteten Verletzung eigener Rechte darlegungs- und beweispflichtig ist. Ihr war daher bereits
durch das Bestreiten der Akiivlegitimation in der Klageerwiderung hinrelchend Veranlassung ge-
geben, diesbeziglich in einer § 138 ZPO entsprechenden Weise nachvollzichbar, konkret und de-
tailliert vorzutragen. Das einfache Bestreiten der Aktiviegitimation durch den Bekiagten ist fraglos
zulassig. Einer Privatperson sind, anders als ggf. einem gewerblichen Wettbewerber, nahere
Nachforschungen nach etwaigen anderen Rechtstrigem als Nutzungsberechtigten nicht zuzu-
muten. Die Klagerin muss daher schon im Fall des einfachen Bestreitens die vollstandige Rech-
tekette hinsichtlich des ausschiielichen Nutzungsrechts darlegen und beweisen (vgl. AG Diis-
seldorf, Urt. v. 23.09.2014, Az.: 57 C 425/14). Hieran fehlt es. Zwar bezieht sich die Klagerin auf
das .chain of title certificate” der Unternehmung Silver Ant SDN Bhd {Anlage K 3), die nicht indivi-
dualisierbar unterzeichnete Erklarung ,chain of rights® (Anlage K 2) der Untemehmung Golden
Network Asia Ltd. sowie das ,Deal memorandom* vom 11.05.2011 zwischen der Untemehmung
Maasmond I productions B.V. und der Kldgerin (Anlage K 1). Die konkreten urhebemechtlichen
Verhéltnisse bleiben allerdings vallends unklar. Es ist insbesondere auch in Ansehung der Anlage
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K3 in keiner Weise ersichtlich bzw. dargelegt, ob die Unternehmung Silver Ant SDN Bhd etwa als
Produzentin nach den anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen der Produktionsstatte bzw.
vertraglichen Vereinbarungen (berhaupt als Schopfer bzw. alleiniger Schipfer des Filmwerkes
anzusehen ist bzw. weitere Mitschpfer im Sinne des deutschen Urheberrechts (8§ 7, 8 UrhG)
existieren. Im Ergebnis ist damit zugleich die Berechtigung der Untemnehmung Silver Ant SDN

Bhd beziiglich der Ubertragung von Nutzungsrechten unklar,

2. Die Klage bleibt ohne Erfolg, weil die Ermittiung der Verbindungsdaten unter Verletzung des all-
gemeinen Persdnlichkeitsrechts des Beklagten erfolgte und diese Daten mithin einem Beweis-

verwertungsverbot unteriiegen.

in Ansehung des hohen Schutzgutes des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung als

Ausfluss des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts hat der Gesetzgeber die Erteilung von Auskiin-
ten Gber Bestands- und Verkehrsdaten eingehend geregelt und gemaR § 101 Abs. 9 UrhG die

Auskunft Gber Verkehrsdaten im Sinne des § 3 Nr. 30 TKG zwingend vaon einer richterlichen Ge-
stattung abhéngig gemacht. Entgegen der Rechtsansicht der Klagerin werden die zugeordneten

Bestandsdaten (Rufnummer, Name, Adresse, Geburtsdatum) durch die Verkniipfung mit einer

dynamischen IP-Adresse zu Verkehrsdaten im Sinne des §§ 101 Abs. 8 UthG i.V.m. § 3 Nr, 30

TKG, weil es sich um Daten handelt, ,die bei der Erbringung eines Telekommunikationsdienstes

erhoben, verarbeitet oder genutzt werden*® und sich im Ergebnis konkretes N utzerverhalten elner
konkreten Person zuordnen I4sst (vgl. etwa: LG Frankenthal, Urt. v. 11.08.2015, Az.: 6 O 55/15;

AG Koblenz, Urt. v. 09.01.2015, Az.: 411 C 250/14 m.w.N.). Mithin war eine richterliche Gestat-
tung auch beziiglich der Auskunftserteilung durch die Fa. 1 & 1 Intemet AG erforderlich.

Eine Verwertung der von dem an dem vor dem Landgericht K6ln durchgefithrten Verfahren nach
§ 101 Abs. 9 UrhG nicht beteiligten Intemetaccessprovider erlangten Auskiinfte kommt damit

nicht in Betracht (vgl. LG Frankenthal, a.a.0.).
Das Amtsgericht Kablenz (a.a.O.) fiihrt insoweit iiberzeugend aus:

Zulassig wére daher in den Fallen, in denen der Reseller die Leistung im eigenen Namen erbringt
und nicht mit dem Access-Provider (Netzbetreiber) identisch ist, lediglich die Mitteilung des Na-
mens und der Anschrift des Resellers durch den Netzbetreiber. Der Reseller miisste dann sei-
nerseits die Auskunft Gber die Daten des Anschlussinhabers erteilen, wenn die gesetzlichen Vor-
aussetzungen des § 101 Abs. 9 UrhG vorliegen, also wenn diesem (Hervorhebung durch Unter-
zeichner) die Auskunftserteilung gerichtlich gestattet wurde, da auch diese Auskunftserteilung auf
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die ermittelte IP-Adresse zuriickgeht und damit im Ergebnis und durch die Verkniipfung mit die-
ser unter Verwendung von Verkehrsdaten erfolgt. ... Sihe man dies anders, wirde es bei einem
Auseinanderfallen von Reseller und Provider zu einer Umgehung des richterlichen Vorbehalts ge-

malR § 101 Abs.9 UrhG kommen, da im Einzelfall keine richterliche Prifung der Datenherausgabe

im jeweiligen individuellen Vertragsverhaltnis stattfinden wiirde. __.*

Dass der Reseller gemaB § 111 Abs. 2 TKG verpfiichtet ist, die erhobenen Bestandsdaten an den
Netzbeteiber weiter zu melden, andert nichts. Alleiniger Zweck dieser Datendbermittiung sind

ausschlieBlich Auskunftsverlangen gemaR §§ 112, 113 TKG, nicht aber urheberrechtliche Belan-
ge (vgl. AG Koblenz, a.a.0.)

3. Dahinstehen kann, ob die Feststellungen der Fa. Guardeley Ltd. vorliegend liberhaupt geeignet
sind, den streitgegensténdlichen Urheberrechtsverstolt zu belegen. Das Oberlandesgericht Kain
hat bereits in einem Beschluss vom 20.01.2012 (Az.: 8 W 242/11) festgestellt, dass die von der
Fa. Guardeley Ltd. eingesetzte Software ~observer” ungeeignet war, Urheberrechtsverletzungen
zuverlassig zu ermitteln. Der Rechtsprechung des Oberandesgerichts KéIn haben sich tiber das
erkennende Gericht hinaus bereits mehrere Instanzgerichte (u.a. LG Berlin, Ut v. 03.05.2011,
Az.: 16 O 55/11; AG Frankenthal, Urt. v. 23.06.201 5 Az:3bC 145}14; AG Koblenz Beschluss v.

02.01.2015, Az.: 153 C 3184/14) angeschlossen.

lll. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91, 708 Nr.11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-

ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Rostock

Neuer Markt 3
18055 Rostock

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstindigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkiarung enthalten, dass

Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschrifisatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
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mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert fesigesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro tibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Rostock
Zochstrafte 13
18057 Rostock

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintrefen der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses eingelsgt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschifisstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschifisstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklzrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Weingartz
Richter am Amtsgericht

Verkindet am 25.08.2015

Ahnsehl, JAng'e
als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



